

Αθήνα, 5 Ιουλίου 2013
Θέμα: «Παρατηρήσεις της ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ Περιβάλλοντος και Πολιτισμού επί του Σχεδίου Νόμου για την «Απλούστευση διαδικασιών για την ενίσχυση της τουριστικής επιχειρηματικότητας, αναδιάρθρωση του ΕΟΤ, και λοιπές διατάξεις.»


Σας παραθέτουμε τις παρατηρήσεις της ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ επί του σχεδίου Νόμου του Υπουργείου Τουρισμού, για την «Απλούστευση διαδικασιών για την ενίσχυση της τουριστικής επιχειρηματικότητας, αναδιάρθρωση του ΕΟΤ, και λοιπές διατάξεις.»


1. Εισαγωγή

Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ κρίνει ότι αποτελεί, όχι απλώς φυσιολογική, αλλά και δημιουργική αντίδραση στη σημερινή πολύπλευρη κρίση η επιδίωξη της χρησιμοποίησης του Τουρισμού ως πρωτεύοντος μοχλού ανάπτυξης, με τον απαραίτητο όμως όρο της βιώσιμης διαχείρισης των απαράμιλλων φυσικών, οικονομικών και αξιακών συγκριτικών πλεονεκτημάτων της χώρας, προς όφελος και των μελλοντικών γενεών Ελλήνων.

Με αυτό το πνεύμα η  ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ασχολείται συστηματικά και υποστηρίζει κάθε πρωτοβουλία βελτίωσης του θεσμικού πλαισίου του Τουρισμού, πιστεύοντας ακράδαντα ότι δεν νοείται ανάπτυξη χωρίς προστασία του περιβάλλοντος και της πολιτισμικής κληρονομιάς και αντιστρόφως. Άλλωστε, αξιοποιεί κυρίως την πλούσια σχετική εμπειρία της από την εφαρμογή του μεγάλου Προγράμματος ΑΕΙΦΟΡΟ ΑΙΓΑΙΟ από το 2005 και γνωρίζει άριστα τις ευαίσθητες κλίμακες των νησιών του Αιγαίου. 

Επομένως, επιδιώκοντας τόσο την αποτελεσματικότητα των επιμέρους μέτρων, όσο και την αποφυγή τυχόν αρνητικών παρενεργειών η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ Περιβάλλοντος και Πολιτισμού έρχεται να συμβάλλει με μερικές νευραλγικές παρατηρήσεις και με συγκεκριμένες βελτιωτικές προτάσεις στο σχετικό ν/σ του Υπουργείου Τουρισμού.

Ιδιαίτερη σημασία προσδίδεται σε μερικές αμφιβολίες ως προς την αποτελεσματικότητα του ν/σ και τη συμβατότητα μεταξύ των στόχων που θέτει και των μεθόδων και πρακτικών που προτείνει. Η άρση ορισμένων από αυτές θεωρούμε πως θα συμβάλει στον ορθολογικό καθορισμό των επιμέρους μέτρων. Και αυτό διότι πρέπει να παραδεχτούμε ότι μερικές από αυτές τις ρυθμίσεις επεμβαίνουν ίσως υπερβολικά στο υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο χωροταξικού και πολεοδομικού σχεδιασμού, επιδρώντας και σε ρυθμίσεις περιορισμών, τόσο ως προς την χωροθέτηση δραστηριοτήτων, όσο και τα επιτρεπόμενα μεγέθη τους, καθιστώντας το σε απλουστευμένο διαδικαστικό εργαλείο αδειοδότησης. 

Είναι απαραίτητο στην τρέχουσα οικονομική συγκυρία, οι κινήσεις που γίνονται για την οικονομική σωτηρία της χώρας να μην είναι αποσπασματικές, αλλά αντιθέτως να είναι βάσιμες και να στηρίζονται σε στοιχεία που να αποδεικνύουν την αποτελεσματικότητα τους, ειδικότερα όταν υπάρχουν σοβαρές προβλέψεις μη αναστρέψιμων επιπτώσεων σε όλα τα επίπεδα (όχι μόνο περιβαλλοντικά, αλλά και οικονομικά μέσα από την υποβάθμιση του τουριστικού προϊόντος κτλ).

Θα πρέπει να τονιστεί ότι η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ είναι πρόθυμη και διαθέσιμη για κάθε περαιτέρω επεξήγηση και επεξεργασία των παρακάτω παρατηρήσεων και προτάσεων της.

Παρακάτω ακολουθούν σχόλια και προτάσεις επί του σχετικού ν/σ.
2. ΕΠΙ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ

2.1 Καταρχάς, διευκρινίζουμε ότι η παρέμβασή μας δεν στοχεύει στην κριτική λεπτομερειακή ανάλυση του συνόλου του ν/σ και των διατάξεών του, αλλά του Μέρους Α’/Κεφαλαίου Α’, τα οποία σχετίζονται με την προστασία του περιβάλλοντος και του πολιτισμού.  Και αυτό γιατί, οι συγκεκριμένοι  παράγοντες αποτελούν την «πρώτη ύλη» της τουριστικής βιομηχανίας, που ασφαλώς θα αποτελέσει τον κύριο μοχλό ανάκαμψης της οικονομίας και ιδίως της απασχόλησης.  Ειδικότερα για την ανάπτυξη τουριστικών υπηρεσιών υψηλού επιπέδου και εναλλακτικού τουρισμού, επιβάλλεται οι εισαγόμενες ρυθμίσεις να μην είναι αποσπασματικές, να μην προκαλούν μη αναστρέψιμη υποβάθμιση του φυσικού και πολιτισμικού περιβάλλοντος και επομένως να μην υποβαθμίζουν το βασικό και μοναδικό αυτό συγκριτικό πλεονέκτημα της χώρας μας.

Στο Μέρος Α’ αναπτύσσονται με συχνά αποσπασματικό τρόπο ένα πλήθος από ρυθμίσεις που τροποποιούν σποραδικά το υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο για τον Τουρισμό και χωρίς μάλιστα να υπάρχουν επιστημονικά τεκμηριωμένα επιχειρήματα. Οι ρυθμίσεις αυτές θα έπρεπε να αποτελέσουν ξεχωριστή θεσμική παρέμβαση μιας ολοκληρωμένα διατυπωμένης τουριστικής πολιτικής. Η αποσπασματική αυτή προσέγγιση επεκτείνεται και σε θέματα αρμοδιότητας άλλων φορέων της Διοίκησης με κύρια την παρέμβαση στο Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τον Τουρισμό του ΥΠΕΚΑ, αλλά και έμμεσα στο γενικότερο θεσμικό πλαίσιο ρύθμισης του εθνικού χώρου, μολονότι είναι υπό εξέλιξη η πρόταση του ΥΠΕΚΑ για την «Μεταρρύθμιση του συστήματος Χωροταξικού και Πολεοδομικού Σχεδιασμού». Είναι προφανές πως το υπό συζήτηση ν/σ δημιουργεί τετελεσμένο, προκαταβάλλοντας το τελικό αποτέλεσμα της όλης μεταρρύθμισης. Με τις προτεινόμενες ρυθμίσεις παραβλέπονται οι τελευταίες δικλείδες ασφαλείας που προβλέπει -το ήδη αδύναμο- ισχύον θεσμικό πλαίσιο για τις ευαίσθητες περιοχές της χώρας, όπως τα νησιά και οι ορεινοί χώροι. Επιπλέον, αυτή η αποσπασματική προσέγγιση γεννά προβληματισμούς γύρω από νομικά και συνταγματικά ζητήματα.

Ο τίτλος του ν/σ δε συμβαδίζει με το περιεχόμενο του, καθώς περιλαμβάνει διατάξεις διαφορετικού χαρακτήρα, εκτός αν η έννοια «απλούστευση διαδικασιών» για τον συντάκτη εμπεριέχει και απάλειψη βασικών αρχών χωροταξικής πολιτικής και προστασίας του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος. Πιστεύουμε ότι το Υπουργείο θα πρέπει να σταθμίσει τα πρόσφατα σχετικά νομοθετήματα (όπως του Ν. 4070/2012, του Υπουργείου Υποδομών  ή την αναθεώρηση του Χωροταξικού Πλαισίου για τον Τουρισμό, Μάρτιος 2012) που περιλάμβαναν παρόμοιες διατάξεις και τις αντιδράσεις πολλών πολιτικών προσώπων, τοπικών κοινωνιών, των περιβαλλοντικών οργανώσεων και της κοινής γνώμης που προκάλεσαν, με αποτέλεσμα την επανεξέταση τους. Η εύλογη αυτή αντίδραση στηρίζονταν στην αρνητική αξιολόγηση της οικονομικής αποτελεσματικότητας των επίμαχων διατάξεων και των επιπτώσεων τους στο περιβάλλον και την κοινωνία.

2.2 Δεν είναι απλώς κοινός τόπος, αλλά αποδεδειγμένη διαπίστωση πως η υποβάθμιση του τοπίου, του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος και η αλλοίωση της ταυτότητας ενός τουριστικού προορισμού υποβαθμίζει την ελκυστικότητα του και συνεπαγόμενα το επίπεδο της τουριστικής ζήτησης και άρα τους αντίστοιχους οικονομικούς δείκτες. Πειραματισμοί και μάλιστα πάνω σε παρωχημένα και αποτυχημένα πρότυπα –ειδικότερα, όταν είναι εκτός κλίμακας και ασύμβατα με τον τόπο-, όπως εκείνα της ενθάρρυνσης μαζικής κατασκευής τουριστικών κατοικιών δεν επιτρέπονται, ιδίως λόγω της αδυναμίας μετέπειτα διορθωτικών κινήσεων. Είναι γνωστό σε όλους, ότι το ξεπερασμένο αυτό πρότυπο αποτελεί την κύρια αιτία κατάρρευσης του ισπανικού τραπεζικού συστήματος και της σφοδρότατης οικονομικής κρίσης που περνάει η Ισπανία. 

Το χειρότερο είναι ότι για την Ισπανία έχει πλέον εξουδετερωθεί η δυνατότητα ανάκαμψης μέσω του παράκτιου τουρισμού, καθώς έχει καταστραφεί το παράκτιο περιβάλλον της. Το Σεπτέμβριο του 2011 το απόθεμα νέων σπιτιών που παρέμεναν απούλητα έφθαναν τα 818.000, χωρίς να υπολογίζονται και εκείνα που βρίσκονται στα χέρια των τραπεζών, ο αριθμός των οποίων εκτιμούνταν, την ίδια εποχή, σε επιπλέον 200.000. Σύμφωνα με την Τράπεζα της Ισπανίας, μόνο τα Ταμιευτήρια έχουν απούλητες κατοικίες αξίας 18 δισεκατομμυρίων ευρώ. Οι έντονες προσπάθειες της Ισπανίας τον περασμένο χρόνο να πουλήσει αυτό το απόθεμα κατοικιών σε πολύ χαμηλές τιμές σε Ευρωπαίους και μη , σημείωσε  παταγώδη αποτυχία.

Άλλωστε πρόσφατα ήρθαν στη δημοσιότητα και τα σχετικά στοιχεία για την Ελλάδα, που δείχνουν πως παραμένουν απούλητες 50.000 εξοχικές κατοικίες, 44% των οποίων βρίσκεται στα νησιά. 

2.3 Ακόμη, όμως, και αν η ανάπτυξη της αγοράς της παραθεριστικής κατοικίας ήταν ή καταστεί στο μέλλον εφικτή, θα πρέπει να υπάρξει αποτελεσματική μέριμνα για την προστασία του ίδιου του τουρισμού. Είναι επιστημονικά τεκμηριωμένο πως η εξοχική κατοικία δεν αποτελεί τουριστική επένδυση που αποδίδει οικονομικά οφέλη διαχρονικά, ενώ η ημερήσια δαπάνη όσων διαμένουν σε τουριστικές κατοικίες είναι σαφώς μειωμένη σε σχέση με  την αντίστοιχη δαπάνη των τουριστών που διαμένουν σε ξενοδοχεία. Επιπλέον, είναι πασιφανές πως η επίδραση της τουριστικής κατοικίας στην απασχόληση είναι μικρή, ευνοώντας βραχυπρόθεσμα κυρίως κατασκευαστές και τους εργαζόμενους στον σχετικό κλάδο, ενώ η επίδραση στα φορολογικά έσοδα  σαφώς μειωμένη.  

Άλλωστε, η υπό εξέλιξη πολυδιάστατη κρίση, οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στο γεγονός ότι η αναπτυξιακή στρατηγική της χώρας στηριζόταν για πολλά χρόνια στην οικοδομική δραστηριότητα, και όχι στην ανάπτυξη ανταγωνιστικών επιχειρήσεων. Πιστεύουμε πως οι επίσημοι φορείς θα έπρεπε να έχουν διδαχθεί από τα λάθη του παρελθόντος και να μην τα επαναλάβουν, προσδοκώντας πρόσκαιρα οφέλη με τελικό χαμένο την ανάπτυξη ενός ανταγωνιστικού και βιώσιμου Τουρισμού. 

2.4 Τα ως άνω στοιχεία μας ωθούν σε μια βασική διαπίστωση και μια νέα εισήγηση. Είναι κοινά αποδεκτό ότι η καταστροφική κατάσταση της Ισπανίας (και λιγότερο της Πορτογαλίας) προέρχεται από το χαλαρότερο σύστημα αδειοδότησης που διαθέτουν σε σύγκριση με τη χώρα μας, η οποία έχει επιπλέον, κατάτι αυστηρότερη χωροταξική πολική. 

Θα αποτελούσε ολέθριο λάθος να προκαταλάβουμε την εν τη εξελίξει μεταβολή του χωροταξικού σχεδιασμού ή να φορτώσουμε στις μικρότερες νησιώτικες κοινωνίες (που ήδη πάσχουν τόσο από την υπερδόμηση όσο και από το υψηλό κόστος μεταφορών) με ένα σχήμα κτηματομεσιτικής κερδοσκοπίας που απαιτεί φθηνή γη και χαμηλό κόστος. Αντίθετα προτείνουμε να εξετάσουμε τις προτάσεις που συζητούνται στην Ισπανία και την Πορτογαλία. Όπως είναι γνωστό οι χώρες αυτές συζητούν σοβαρά να χορηγήσουν πενταετή άδεια διαμονής σε όποιον ξένο επενδύσει τουλάχιστον 500.000 ευρώ.

Είναι απαραίτητο να εξετασθεί η περίπτωση απάλειψης οποιονδήποτε διατυπώσεων του ν/σ που μεταβάλλουν το παρόν χωροταξικό σύστημα της χώρας, ιδιαίτερα δε όσον αφορά στις πιο ευαίσθητες περιοχές όπως είναι τα νησιά με εμβαδόν κάτω των 130 τ.χλμ. Αντί αυτού, η χώρα μας να εισαγάγει την ίδια διευκόλυνση για ξένους επενδυτές που πληρούν μια από τις τρεις παρακάτω προϋποθέσεις:

1. Αγοράζουν ακίνητο που περιέχει κατοικία ή κατοικίες που έχουν κατασκευαστεί πριν την ημερομηνία του νόμου με άδεια πριν από την 1/1/2013. Το μέτρο αυτό, όπως είναι λογικό, θα βοηθήσει στην απορρόφηση του πλεονάσματος 50.000 απούλητων τουριστικών κατοικιών (η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ πέρυσι τις είχε υπολογίσει σε 60.000)

2. Αγοράζουν τουριστική κατοικία σε ΠΟΤΑ, ενισχύοντας έτσι, εκείνους τους επενδυτές, που έχουν επενδύσει μεγάλα ποσά στον τουρισμό γενικώς και όχι απλώς στην κτηματομεσιτική κερδοσκοπία, η οποία πλήττει τόσο τον τουρισμό αλλά τις τοπικές κοινωνίες.

3. Αγοράζουν τουριστική κατοικία σε ήδη υπάρχον συγκρότημα που δεν είναι μεν ΠΟΤΑ, αλλά που διαπιστώνεται από το Υπουργείο ότι έχει επενδύσει ένα αξιόλογο ποσό σε τουριστικές εγκαταστάσεις  5 αστέρων, εκτός από τα νησιά με έκταση κάτω από 130 χλμ όπου απαιτείται μια τελείως διαφορετική πολιτική στήριξης μικρών ιδιοκτησιών και επιμήκυνσης της τουριστικής περιόδου.

3. Χαρακτηριστικά Παραδείγματα

3.1 Άρθρο 1: «Οργανωμένοι υποδοχείς τουριστικών δραστηριοτήτων»
Παράγραφος 1. Το άρθρο αυτό παρουσιάζει σοβαρές αντιφάσεις. Από τη μια πλευρά δίνεται ο ορισμός του «οργανωμένου υποδοχέα τουριστικής δραστηριότητας» και από την άλλη, οι διατάξεις που εξειδικεύουν την έννοια του οργανωμένου υποδοχέα, δημιουργούν σύγχυση ως προς την αμιγώς τουριστική δραστηριότητα και την κατοικία. Θα ήταν αναμενόμενο ένα ν/σ με το συγκεκριμένο αντικείμενο να περιλαμβάνει κωδικοποίηση των διατάξεων, που εξειδικεύουν τις μορφές των οργανωμένων υποδοχέων τουριστικής δραστηριότητας, ώστε να ξεκαθαριστεί η σύγχυση που δημιουργείται από το παρόν άρθρο, διαχωρίζοντας ρητά τον τουρισμό από την τουριστική κατοικία. Είναι απαραίτητη η αναλυτική καταγραφή των προϋποθέσεων και των κριτηρίων, σύμφωνα με τα οποία μπορεί μια έκταση να χαρακτηριστεί ως οργανωμένος υποδοχέας.

Η δημιουργία μεγάλου αριθμού τουριστικών κατοικιών με όρους δόμησης ξενοδοχείου αποβαίνει καταστροφική όχι μόνο για το τοπίο και το περιβάλλον, και ως αποτέλεσμα για τον τουρισμό και την οικονομία.
Γίνεται φανερό πως με το άρθρο αυτό πριμοδοτείται η τουριστική κατοικία και άρα η κτηματομεσιτική δραστηριότητα, η οποία, όμως είναι ανταγωνιστική προς τον τουρισμό. Επίσης, η οικονομική απόδοση μιας νεόδμητης τουριστικής κατοικίας ως προς τον επιχειρηματία είναι εφάπαξ, αντίθετα με την «μακροχρόνια» ευεργετική λειτουργία μιας επιτυχημένης τουριστικής επιχείρησης που μπορεί να λειτουργεί προς όφελος της συνολικής οικονομικής δραστηριότητας μιας περιοχής. Σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει να λαμβάνεται υπ΄ όψιν όχι μόνο η έκταση, αλλά επίσης το τοπίο, η φέρουσα ικανότητα, οι διαθέσιμοι φυσικοί και ανθρωπογενείς πόροι, οι υποδομές, το ανάγλυφο του εδάφους, η πυκνότητα του δομημένου χώρου και η οικονομική βιωσιμότητα της επένδυσης, η οποία θα πρέπει να κρίνεται από ανεξάρτητους αξιολογητές. Όσον αφορά τα νησιά, η μελέτη διαχείρισης του υδατικού διαμερίσματος του Αιγαίου που εντάσσεται στο τρέχον σχετικό πρόγραμμα του ΥΠΕΚΑ θα παρέχει σημαντικά στοιχεία για εκτίμηση της φέρουσας ικανότητας κάθε νησιού. 

Το επιχείρημα ότι οι προτεινόμενες οικιστικές «αναπτύξεις» θα έχουν ανασταλτική επίδραση στη διαιώνιση των κακών πρακτικών στον «εκτός σχεδίου» χώρο δεν τεκμηριώνεται από καμία πρόβλεψη του ν/σ, εφόσον το κράτος παρακάμπτει το όλο πρόβλημα της «εκτός σχεδίου» δόμησης και συνεχώς νομιμοποιεί ή τακτοποιεί νέες κατηγορίες παράνομων κτισμάτων εκτός σχεδίου. Αντίθετα, η συνεχής υποβάθμιση των ελέγχων δόμησης μπορεί να οδηγήσει σε έξαρση και των δυο πιο επικίνδυνων τάσεων κατά της προοπτικής μιας επιτυχημένης τουριστικής ανάπτυξης στη χώρα.

3.2 Άρθρο 1: «Οργανωμένοι υποδοχείς τουριστικών δραστηριοτήτων»
Παράγραφος 1β.γγ). Η ενσωμάτωση των ΠΕΡΠΟ στην έννοια των οργανωμένων υποδοχέων τουριστικής δραστηριότητας, δημιουργεί ερωτήματα για την πιθανή εκτεταμένη και στρεβλή εφαρμογή του μηχανισμού αυτού. Δεν αποσαφηνίζεται η έννοια των ΠΕΡΠΟ «στις οποίες επιτρέπονται χρήσεις Τουρισμού-Αναψυχής» που θα μπορούσε να αφορά μικρό τμήμα, π.χ. ένα οικοδομικό τετράγωνο με τη χρήση αυτή επεκτείνοντας στις ΠΕΡΠΟ όλες τις «ευεργετικές» προβλέψεις όσον αφορά τους «οργανωμένους υποδοχείς», όπως π.χ. παραχώρηση αιγιαλού και παραλίας που δεν προβλέπει ο Ν2508/97 που θεσμοθέτησε τις ΠΕΡΠΟ. Σημειωτέον, ότι με πρόσφατες ρυθμίσεις στα περισσότερα θεσμοθετημένα ΓΠΣ-ΣΧΟΑΠ προσφέρεται η δυνατότητα άμεσης χωροθέτησης πληθώρας εκτάσεων που αφορούν ΠΕΡΠΟ και Οικοδομικούς Συνεταιρισμούς.

3.3 Άρθρο 1: «Οργανωμένοι υποδοχείς τουριστικών δραστηριοτήτων»
Παράγραφοι 3, 4, 5. Τα νησιά της ομάδας ΙΙ  της κατηγορίας Ε της υπ’ αριθμ. 2408/4.6.2009, θα πρέπει κατά την γνώμη μας να υπόκεινται σε δεσμεύσεις και να καθορίζονται ανώτατα όρια για κάθε ομάδα και υποομάδα νησιού αντίστοιχα με τις ρυθμίσεις που επιχειρεί το ισχύον Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τον Τουρισμό (άρθρο 9, παράγραφος Ε.).
Αξίζει να σημειωθεί πως στην πραγματικότητα η μεγάλη πλειονότητα των νησιών είναι πολύ μικρά για να αντέξουν τις προτεινόμενες επενδύσεις ενώ έχουν ήδη υποστεί κατά τις τελευταίες δεκαετίες, ένα τσουνάμι επεκτατικής ανοικοδόμησης, με εξαιρετικά αρνητικά αποτελέσματα και για την ποιότητα του τουρισμού και για την φέρουσα ικανότητα τους γενικότερα. 

Πρόταση: Θα πρέπει να διασφαλιστεί πως οι επενδύσεις που προτείνονται  (άρθρα 1,2,3,4) πέραν της ισχυροποίησης των παραπάνω αναφερόμενων προϋποθέσεων (φέρουσα ικανότητα, οικονομική βιωσιμότητα, κτλ) δεν θα μπορούν να ενταχθούν σε προγράμματα επιδότησης, αλλά να πληρούν το στόχο της μεγιστοποίησης εισροής χρημάτων ανά επισκέπτη στη χώρα, δηλαδή ό,τι προβλέπεται για τα ξενοδοχεία συνιδιοκτησίας (άρθρο 3, παρ. 2δ) να επεκταθεί για όλες τις επενδύσεις. Οι συγχρηματοδοτούμενοι πόροι θα πρέπει να κατευθύνονται στην αναβάθμιση των υφιστάμενων υποδομών της ευρύτερης περιοχής που εντάσσεται το εγχείρημα. Ο επενδυτής δεν θα πρέπει να καταστεί διαχειριστής δημοσίων πόρων. Η χρηματοδότηση από σχετικά Ευρωπαϊκά Προγράμματα θα πρέπει να αφορά μόνο δράσεις κοινής ωφελείας, όπως η εξοικονόμηση ενέργειας και υδατικών πόρων, η αποκατάσταση τοπίων και η ανάπτυξη γενικών υποδομών που στηρίζουν τον τουρισμό και εμπλουτίζουν το τουριστικό προϊόν.

3.4 Άρθρο 1: «Οργανωμένοι υποδοχείς τουριστικών δραστηριοτήτων»
Παράγραφος 4 και 5. Η χωροθέτηση οργανωμένων υποδοχέων τουριστικής δραστηριότητας στα νησιά, λόγω των ευαίσθητων ισορροπιών που τα χαρακτηρίζει (σε επίπεδο τοπίου, φυσικών και πολιτιστικών πόρων), θα πρέπει να σχεδιάζεται με βάση την ανάγκη της διατήρησης της μέγιστης δυνατής αυτονομίας των νησιών σε φυσικούς πόρους (ενέργεια, νερό,  κτλ) και άρα να είναι εφικτή μόνο όπου η φέρουσα ικανότητα το επιτρέπει.

Πρόταση: α. Η οριζόντια αντιμετώπιση των νησιών αναφορικά με το ΣΔ (0,05) που προτείνεται, θα έχει ως αποτέλεσμα την αλλοίωση της φυσιογνωμία τους Προτείνεται ο ΣΔ να είναι κλιμακούμενος, και συγκεκριμένα, ως εξής:

· 0,025 από 50 στρέμματα και πάνω

· 0,05 από 30 έως 50 στρέμματα 

· 0,075 έως 30 στρέμματα

Για την Ρόδο, Κέρκυρα, Εύβοια και Κρήτη θα πρέπει να διατηρηθεί ως ΣΔ 0.10, όπως ορίζεται από τον Ν 4002/11.


β. Σε καμία περίπτωση δε θα πρέπει να επιτρέπεται η χωροθέτηση οργανωμένων υποδοχέων τουριστικής δραστηριότητας σε νησιά με έκταση μικρότερη των 130 τ.χλμ. ενώ σε εκείνα που είναι πάνω από 130 τ.χλμ. μόνο όπου η φέρουσα ικανότητα το επιτρέπει. Κάτω από αυτό το όριο (130τχλμ), είτε δεν αντέχουν σε περαιτέρω καταπόνηση για κανένα λόγο χωρίς αρνητικές συνέπειες είτε η φέρουσα ικανότητα τους έχει ήδη ξεπεραστεί.

δ. Δεν διευκρινίζεται τι εννοείται με τους όρους «έργα και δραστηριότητες (που λαμβάνουν χώρα σε προστατευόμενες περιοχές του δικτύου NATURA)».

3.5 Άρθρο 1: «Οργανωμένοι υποδοχείς τουριστικών δραστηριοτήτων»
Παράγραφος  4 α). αα), δ) και 5.   Η χωρίς ιδιαίτερες ρυθμίσεις ενσωμάτωση δασικών εκτάσεων και αρχαιολογικών χώρων σε τουριστικούς υποδοχείς που προβλέπει το ν/σ έρχεται σε ευθεία σύγκρουση με την ισχύουσα νομοθεσία (Νόμος 3328/2002, δασική Νομοθεσία 998/79, 4042/2011) εγείροντας και θέματα αμφιβολιών για την συνταγματικότητα των σχετικών ρυθμίσεων του ν/σ.

Πρόταση: Είναι απαραίτητο να προβλεφτούν διασφαλίσεις για τους χώρους που γειτνιάζουν ή βρίσκονται εντός περιοχής NATURA και αρχαιολογικούς χώρους. Πριν δοθεί οποιαδήποτε αδειοδότηση επέμβασης του ιδιώτη στο χώρο, θα πρέπει με ευθύνη του ίδιου του κράτους να κατοχυρωθεί κανονιστικά η διαχείριση του και η προστασία τμήματος του χώρου  με συγκεκριμένους όρους προστασίας (Ειδικά  ΠΔ) καθώς και η προσβασιμότητα στο χώρο που αποτελεί δημόσιο αγαθό. Δε νοείται κατά κανένα λόγο η εκχώρηση της διαχείρισης περιοχών Natura και αρχαιολογικών χώρων στην ελεύθερη ερμηνεία περί προστασίας κάθε ιδιώτη επενδυτή, διότι ακυρώνει την συνταγματικά επιβεβλημένη ευθύνη του κράτους να προστατεύει κάποιες άλλες αξίες που είναι σημαντικότερες της «αξιοποίησης» αλλά που συμβαίνει να είναι θεμελιακές και για την οικονομική ανόρθωση της χώρας.

Να διευκρινιστούν οι όροι «έργα και δραστηριότητες (που λαμβάνουν χώρα σε προστατευόμενες περιοχές του δικτύου NATURA)» και να μην προσμετρώνται στο Συντελεστή Δόμησης. 

3.6 Άρθρο 2: «Σύνθετα τουριστικά καταλύματα»
Παράγραφος 1. 

Πρόταση: Είναι απαραίτητο να αποσυνδεθεί η προϋπόθεση του ποσοστού διατηρητέων ή μνημείων από τις εγκαταστάσεις ειδικών μορφών τουρισμού Αυτές χρειάζονται ούτως ή άλλως. Στην περίπτωση που περιλαμβάνονται στην έκταση  για την οποία στοχεύεται σχετική επένδυση, να επιβάλλεται η αποκατάσταση με δαπάνη του ιδιοκτήτη και η ελεύθερη πρόσβαση με πρόβλεψη Δημόσιου Κοινόχρηστου Χώρου Προσπέλασης και δακτυλίου ελεύθερης θέασης περί το μνημείο με ελάχιστο πλάτος 4 μέτρων  για την επίσκεψη μνημείου από το ευρύτερο κοινό με όρους που ισχύουν για τα επισκέψιμα κηρυγμένα μνημεία της χώρας.

3.7 Άρθρο 2: «Σύνθετα τουριστικά καταλύματα»
Προτάσεις:

Παράγραφος 2. Οι ρυθμίσεις θα πρέπει να εφαρμόζονται αποκλειστικά σε ξενοδοχεία 5 αστέρων. 

Παράγραφος 2. β) τα προς μεταβίβαση ή προς μακροχρόνια μίσθωση τμήματα θα πρέπει να μην έχουν υπαχθεί στις επιδοτήσεις της αναπτυξιακής νομοθεσίας κατά τα τελευταία 10 έτη. 

Παράγραφος 2. γ) Σε περίπτωση που ο νόμιμος Συντελεστής Δόμησης υπερβαίνει το 0,15, η ειδική εισφορά που θα καταβάλλεται επί της αντικειμενικής αξίας των τουριστικών εγκαταστάσεων θα πρέπει να είναι ίση με ποσοστό 35%.


Στα υφιστάμενα ξενοδοχειακά καταλύματα που έχουν κατασκευαστεί σε γήπεδα μικρότερα των 150.000 τ.μ. το ποσοστό των δυνάμενων να πωληθούν ή εκμισθωθούν μακροχρονίως, κατά την έννοια της παραγράφου 2α, τουριστικών επιπλωμένων κατοικιών δεν μπορεί να υπερβαίνει το 15% της συνολικώς δομημένης επιφάνειας του σύνθετου τουριστικού καταλύματος. 
3.8 Άρθρο 2: «Σύνθετα τουριστικά καταλύματα»
Παράγραφος 4. Σε περίπτωση χωροθέτησης Σύνθετου Τουριστικού Καταλύματος σε νησί θα πρέπει να γίνεται η μελέτη που προβλέπεται σε όλα τα νησιά, χωρίς εξαιρέσεις.

3.9 Άρθρο 2: «Σύνθετα τουριστικά καταλύματα»
Παράγραφος 5.

Πρόταση: Στις περιπτώσεις που τα Σύνθετα Τουριστικά Καταλύματα περιλαμβάνουν γήπεδο γκολφ 18 οπών, θα πρέπει το ποσοστό των δυνάμενων να πωληθούν ή εκμισθωθούν μακροχρονίως τουριστικών επιπλωμένων κατοικιών να προσαυξάνεται σε 50% της συνολικώς δομούμενης επιφάνειας του Σύνθετου Τουριστικού Καταλύματος εφόσον ο ΣΔ που πραγματοποιείται δεν υπερβαίνει το 0,10 και 60% αντίστοιχα εφόσον ο ΣΔ δεν υπερβαίνει το 0,05.
3.10 Άρθρο 2: «Σύνθετα τουριστικά καταλύματα»
Παράγραφος 7. 
Προτάσεις: Υπό καμία προϋπόθεση δεν πρέπει να επιτρέπεται η δημιουργία σύνθετων τουριστικών καταλυμάτων σε ιδιωτικά δάση ή δασικές εκτάσεις, καθώς και η διάνοιξη οδών.
3.11 Άρθρο 3: «Ξενοδοχεία συνιδιοκτησίας»
Η δημιουργία ξενοδοχείων συνιδιοκτησίας σε υφιστάμενα ξενοδοχεία που μπορεί να ήταν αυθαίρετα και να έχουν γίνει μόλις πρόσφατα νόμιμα με τον Ν. 4014, αποτελεί αναμφισβήτητα μια σημαντική απειλή για το τουριστικό προϊόν της χώρας, που αναμφίβολα θα οδηγούσε στην υποβάθμιση του. Επιπλέον, ενώ ως ξενοδοχείο συμβάλλει στη δημιουργία απασχόλησης, άρα και εισοδήματος, τα ξενοδοχεία συνιδιοκτησίας με τη μορφή ανεξάρτητων διαμερισμάτων ή κατοικιών, άρα παραθεριστικής κατοικίας δεν προβλέπουν την απασχόληση εργατικού δυναμικού καθώς δεν προσφέρουν υπηρεσίες ξενοδοχείου. 

Πρόταση: Επειδή το αδιάθετο οικιστικό απόθεμα δεν επιτρέπει τη δημιουργία νέων κατοικιών, η ορθή στόχευση του ν/σ για υψηλής ποιότητας τουρισμό έρχεται σε αντίθεση με την ευρεία θέσπιση των ξενοδοχείων συνιδιοκτησίας καθώς αυτά συχνά απευθύνονται σε χαμηλότερων δυνατοτήτων επισκέπτες και επομένως αυτή η ρύθμιση μάλλον παρέλκει.

3.12 Άρθρο 4: «Περιοχές Ολοκληρωμένης Τουριστικής Ανάπτυξης (ΠΟΤΑ)».
Παράγραφος 1. γ. Στο άρθρου 29 του ν. 2545/1997 (Α’ 254) όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 11 του ν. 4002/2011, στην παράγραφο 1, στο εδάφιο γ πρέπει να προστεθεί ότι δε θα πρέπει να  προσμετρούνται για τον υπολογισμό του ελάχιστου εμβαδού των ιδιοκτησιών δρόμοι ή άλλα φυσικά εμπόδια ή τεχνητά έργα, καθώς και ρέματα, που διαπερνούν εκτάσεις που χρησιμοποιούνται για τη δημιουργία ΠΟΤΑ τα οποία δεν συνιστούν κατάτμηση αυτών.
Παράγραφος 2. α.  Στο άρθρου 29 του ν. 2545/1997 (Α’ 254) όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 11 του ν. 4002/2011, στην παράγραφο 2. α. η έκταση να είναι ιδιόκτητη κατά 95% τουλάχιστον. 
Παράγραφος 3. Η έκταση της Π.Ο.Τ.Α. δεν θα πρέπει να υπερβαίνει το 1% της έκτασης εντός των ορίων του οικείου Ο.Τ.Α.. Επίσης, θα πρέπει να διασφαλίζεται πως το ελάχιστο κόστος του προγράμματος ανάπτυξης να υπερβαίνει τα 75 εκ. ευρώ μη συμπεριλαμβανομένης της αξίας της γης. 
3.13 Άρθρο 5 «Ειδικές διατάξεις για οργανωμένους υποδοχείς τουριστικών δραστηριοτήτων».
Παράγραφος 3. Η απόσταση των τουριστικών εγκαταστάσεων, των τουριστικών επιπλωμένων κατοικιών εντός σύνθετων τουριστικών καταλυμάτων, των μη αμιγώς τουριστικών εγκαταστάσεων εντός ΠΟΤΑ και των κατοικιών εντός οργανωμένων υποδοχέων τουριστικών δραστηριοτήτων θα πρέπει να είναι τουλάχιστον 100 μέτρα από τον αιγιαλό, σύμφωνα με τις σχετικές  Οδηγίες της ΕΕ.

Παράγραφος 4. Θεωρούμε ότι το άρθρο αυτό περιέχει διατάξεις που είναι παντελώς  ασύμβατες με τη στόχευση του νομοσχεδίου και συνεπώς με τη βιώσιμη τουριστική ανάπτυξη της χώρας. Παράδειγμα αποτελεί η νόμιμη  εγκατάσταση χώρων εστίασης και αναψυχής σε απόσταση μόλις 10 μέτρων από τη γραμμή του αιγιαλού εφόσον  δεν έχει καθοριστεί η παραλία. Για το λόγο αυτό, θεωρούμε πως θα πρέπει να αφαιρεθεί πλήρως η συγκεκριμένη παράγραφος.   

Παράγραφος 5, Παράγραφος 6, Παράγραφος 7. Οι συγκεκριμένες παράγραφοι περιέχουν φωτογραφικές και κατώτερου σχεδιαστικού επιπέδου διατάξεις και άρα θα πρέπει να απαλειφθούν.

3.14 Άρθρο 10: «Χωροθέτηση τουριστικών λιμένων»
Παράγραφος 1 ββ. Θεωρούμε πως οι επιτρεπόμενες χρήσεις που προτείνονται δε συμβαδίζουν πάντα με την βιώσιμη ανάπτυξη των περιοχών που θα χωροθετούνται τουριστικοί λιμένες.   

Πρόταση: Οι επιτρεπόμενες χρήσεις ανά τομέα επί της χερσαίας ζώνης του τουριστικού λιμένα, θεωρούμε πως πρέπει να είναι οι εξής:

Εμπορικά καταστήματα, εστιατόρια, αναψυκτήρια, πολιτιστικά κτίρια και εν γένει πολιτιστικές λειτουργίες, γήπεδα στάθμευσης χωρίς κτίρια, πρατήρια βενζίνης για τον εφοδιασμό σκαφών και εγκαταστάσεις εξυπηρέτησης ναυταθλητισμού. 

3.15 Άρθρο 10: «Χωροθέτηση τουριστικών λιμένων»
Παράγραφος 2.

Πρόταση: Μέχρι τη γραμμή της παραλίας να επιτρέπονται μόνο προβλήτες και εγκαταστάσεις ανεφοδιασμού. 

3.16 Άρθρο 10: «Χωροθέτηση τουριστικών λιμένων»
Παράγραφος 4. Θεωρούμε πως το προβλεπόμενο χρονικό διάστημα των 15 ημερών μέσα στο οποίο ο οικείος Δήμος οφείλει να γνωμοδοτήσει για τη σκοπιμότητα δημιουργίας της νέας μαρινας είναι υπερβολικά σύντομο και πρακτικά ανέφικτο. Οι συναντήσεις των Δημοτικών Συμβουλίων συχνά δε γίνονται πιο συχνά από μια φορά το μήνα, ενώ μια τέτοια πρόταση απαιτεί ενδελεχή μελέτη. 

Πρόταση: Προκειμένου να εκφέρει άποψη ο οικείος Δήμος για τη σκοπιμότητα δημιουργίας της νέας μαρινας, θα πρέπει το προβλεπόμενο διάστημα να είναι τουλάχιστον 30 εργάσιμων ημερών και προηγουμένως είναι απαραίτητο να έχει λάβει γνώση της σχετικής ΣΜΠΕ.

3.17 Άρθρο 10: «Χωροθέτηση τουριστικών λιμένων»
Παράγραφος 6. Είναι απαραίτητο να οριστεί ανώτατο επιτρεπόμενο διάστημα, μικρότερο των τριών μηνών.

3.18 Άρθρο 11: «Ρύθμιση θεμάτων τουριστικών λιμένων»

Παράγραφος 2. Η αποσπασματική άσκηση χωροταξικής πολιτικής με την κατά περίπτωση έκδοση ΚΥΑ, είναι λανθασμένη και μάλιστα αποτελεί πρωταρχικό αίτιο για την σημερινή χαοτική κατάσταση. Δε συμφωνούμε με την τροποποίηση του ΠΔ για τις χρήσεις γης (ΦΕΚ Δ’ 254). Είναι λανθασμένη πρακτική να επιτρέπεται άμεσα ή έμμεσα με ασαφή εδάφια η τροποποίηση ΠΔ με ΚΥΑ ειδικά για τη λειτουργία των τουριστικών λιμένων. 

Πρόταση: Για τους παραπάνω λόγους κρίνουμε πως η συγκεκριμένη παράγραφος θα πρέπει να απαλειφθεί. 

3.19  Άρθρο 13: «Ρυθμίσεις χιονοδρομικών κέντρων και ορειβατικών καταφυγίων»

Παράγραφος 1α. Η πρώτη παράγραφος που προβλέπει την «οριοθέτηση» των εκεί αναφερόμενων χιονοδρομικών κέντρων είναι προβληματική για τρεις τουλάχιστον λόγους. 

1. Οι εκτάσεις είναι οριοθετημένες, με τις πράξεις παραχώρησης (ή άλλες αντίστοιχες πράξεις): το Χιονοδρομικό Κέντρο Παρνασσού, για παράδειγμα, έχει δημιουργηθεί σε οριοθετημένη δασική έκταση που του έχει παραχωρηθεί βάσει τοπογραφικού διαγράμματος (996/2/2.12.1975) που υπέβαλε ο Ε.Ο.Τ. (π.δ. 87/1976). 

2.  Εφόσον τα χιονοδρομικά κέντρα αποτελούν «σύνθετο τουριστικό κατάλυμα», η οριοθέτηση καθορίζει εντός προστατευόμενης περιοχής μία ζώνη με τουριστικές χρήσεις, και συγκεκριμένους όρους και περιορισμούς δόμησης (πρβλ. άρθρο 16 του νομοσχεδίου). 

3. Δεν λαμβάνεται καμία πρόνοια για το γεγονός ότι η νέα «οριοθέτηση» αλλάζει τους όρους και περιορισμούς δόμησης εντός προστατευόμενων περιοχών, των οποίων η οριστική οριοθέτηση και θεσμική ολοκλήρωση του καθεστώτος προστασίας εκκρεμεί (μέσω έκδοσης Προεδρικών Διαταγμάτων) και ενδεχομένως να καθυστερεί και σκόπιμα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα το σχετικό «Προεδρικό Διάταγμα για τον Χαρακτηρισμό της χερσαίας περιοχής του όρους Παρνασσού ως Εθνικού Πάρκου, καθορισμός ζωνών προστασίας αυτού, χρήσεων, όρων και περιορισμών», το οποίο ενώ προετοιμάζεται από το 2009 ακόμη δεν έχει ολοκληρωθεί.

Παράγραφος 1β. Η προτεινόμενη υποπαράγραφος (β) της 2ης παραγράφου, δίνει το δικαίωμα να λειτουργούν χιονοδρομικά κέντρα χωρίς περιβαλλοντική αδειοδότηση. Η ρύθμιση αυτή είναι εντελώς αντίθετη με το κοινοτικό δίκαιο και κυρίως με την απαίτηση δέουσας εκτίμησης των επιπτώσεων των χιονοδρομικών κέντρων στους τόπους κοινοτικής σημασίας [6 παρ. 3 οδηγίας 92/43], και εκτίμησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων πριν χορηγηθεί η άδεια [2 παρ. 1 οδηγίας 2011/92]. 

Παράγραφος 1γ. Για μία ακόμη φορά νομιμοποιούνται παράνομες εγκαταστάσεις του ΕΟΤ. Χαρακτηριστική περίπτωση ο πρόσφατος νόμος 4042/2012 «Ποινική προστασία του περιβάλλοντος –Εναρμόνιση με την Οδηγία 2008/99/ΕΚ- Πλαίσιο παραγωγής και διαχείρισης αποβλήτων –Εναρμόνιση με την Οδηγία 2008/98/ΕΚ- Ρύθμιση θεμάτων Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής», μέσω του οποίου (άρθρο 53, παρ.4) νομιμοποιήθηκε το επί δεκαετίες παράνομο και καταστροφικό για τον εκεί Εθνικό Δρυμό, Χιονοδρομικό Κέντρο Παρνασσού. Αξίζει να σημειωθεί ότι το ΣτΕ έχει ακυρώσει επανειλημμένα την παραχώρηση του Χιονοδρομικού Κέντρου Παρνασσού – σχετικές αποφάσεις 3355/1977, 3629/2007 και 760/2008.

Πρόταση: Κρίνεται σκόπιμη η επανεξέταση των παραπάνω επιμέρους ρυθμίσεων.

Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ  παραμένει στη διάθεση σας για συζήτηση επάνω στο προτεινόμενο ν/σ με γνώμονα τη σφαιρική και λυσιτελή αντιμετώπιση του τουριστικού προϊόντος. Συμφωνούμε απόλυτα ότι ο τουρισμός οφείλει να αποτελέσει έναν από τους κύριους μοχλούς ανάπτυξης της χώρας στη σημερινή κρισιμότατη συγκυρία, αλλά πιστεύουμε ότι ο τουρισμός πρέπει να ερμηνεύεται ως τουρισμός ποιότητας και όχι ως ένα είδος κτηματομεσιτικής δραστηριότητας που να εξαπλώνεται στην επικράτεια ως μια μορφή καρκινώματος, προς ζημία της ελληνικής φύσης, του τοπίου και του πολιτισμού, που αποτελούν τα κύρια ελληνικά πλεονεκτήματα για την επίτευξη ακριβώς εκείνης της οικονομικής ανάπτυξης που επιθυμούμε.
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